SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 216/2017-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. aprila 2017 v senéte

zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa
Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |Gz 2 TN
B obaja bytom _, zastupenych advokatkou JUDr. Dasou Komkovou,

Advokatska kancelaria, Hlavnad 27, PreSov, vo veci namietaného porusenia zdkladného
prava na sidnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného
prava na rovnost’ v sidnom konani podla &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobdd uznesenim NajvysSiecho sadu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Cdo 486/2015
z 19. augusta 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' || I - B o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
14. decembra 2015 dorucena staznost || (Talej len ,stazovatelka®) a |}
B (d:alej len ,stazovatel™, spolu len ,staZovatelia“), ktorou namietaji porusenie
svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava na rovnost’ v sidnom konani podla ¢l. 47



ods. 3 ustavy aprava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 8 Cdo 486/2015 z 19. augusta 2015
(dalej aj ,,napadnuté uznesenie®), ktorym odmietol dovolanie stazovatel'ov odévodnené
odnatim moznosti konat' pred odvolacim sudom, pretoze najvyssi sud akceptoval, Ze
doruc¢enie rozsudku Okresného sudu KoSice I (dalej aj ,okresny sud“) matke
prostrednictvom jej pravneho zastupcu automaticky znamena aj dorucenie jej maloletému

synovi, ktory vSak bol zastipeny len matkou, a nie jej advokatom.

2. Zo staznosti azjej priloh vyplyva, Ze stazovatelia su pozostali po obeti
autohavarie, ktora sa udiala na sluzobnej ceste pri vykone prace. V roku 2003 stazovatelia
Zalovali zamestnavatela ich zosnulého manzela, resp. otca || QBEEEEEE. spolocnost
KOMAG m. z. Kosice, s. r. 0., o ndhradu Skody a zaplatenie nemajetkovej ujmy. Spolu
so zalovanym zamestnavatel'om Zalovali aj Slovensku kanceldriu poistovatelov v pozicii
vedl'ajSieho ucastnika. Okresny sud KoSice I rozsudkom sp. zn. 27 C 18/2003 z 18. maja
2006 (d’alej aj ,,rozsudok okresného sudu®) zalobu zamietol, pretoze prevadzkovatel'om
automobilu nebol zamestnavatel'. Stazovatel’ka bola zastupena advokatom. Stazovatel’ bol
zo zakona zastipeny stazovatelkou. Okresny sud dorucil uvedeny rozsudok len
stazovatel’ke, pretoze prostrednictvom stazovatelkinho zastupenia povazoval obidvoch
stazovatelov za zastupenych advokatom. Takto ich aj predvolaval na pojedndvania.
Rozsudok okresného stidu mal nadobudnut’ pravoplatnost’ 12. jala 2006. Stazovatelia podali
9. oktobra 2013 proti rozsudku okresného sidu odvolanie, v ktorom argumentovali, Ze voci
stazovatel'ovi nenadobudol pravoplatnost, a preto ma byt zruSeny podla § 221 ods. 1
pism. ¢) (ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny) a pism. f)
(odnatie moznosti konat pred sudom) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*).
Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 11 Co 596/2013 z 25. novembra 2014 odvolanie
odmietol ako oneskorene podané, pretoze rozsudok okresného sudu bol doru¢eny pravnemu
zastupcovi stazovatel’ky, ¢im bol doruceny aj stazovatelovi. Ked'Ze medzi¢asom rozsudok
okresného sudu takto nadobudol pravoplatnost, je odvolanie oneskorené. Proti tomuto
uzneseniu podali stazovatelia dovolanie. Najvyssi sud dovolanie napadnutym uznesenim

odmietol, ¢im meritorne rozhodol, zZe stazovatelom nebola odiatd moznost konat’ pred



sudom. Najvyssi sud argumentoval tym, Ze doru€enie rozsudku okresného sidu pravnemu
zastupcovi stazovatel’ky ma za nasledok, ze sa tento rozsudok povazuje za doruceny aj

stazovatel’ovi.

3. Stazovatelia v Ustavne] staznosti opakuju argumenty z odvolania a dovolania
atvrdia, ze voCi stazovatelovi rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost.
Stazovatelia d’alej uvadzaju, ze samotni zalobu podpisoval za stazovatelku jej vtedajsi
pravny zéastupca JUDr. Jozef Fedor a za staZovatela podpisovala zalobu stazovatel’ka. Uz
v zahlavi rozsudku okresného sudu je nespravne uvedené: ,,obidvaja Zalobcovia prdvne
zastupeni JUDr. Jozefom Fedorom.* 7 hladiska civilného procesu stazovatelia cituju
rozhodnutie €. R 19/68 [,,Jen radné a predpisiim vyhovujici doruceni rozhodnuti mad ten
dusledek, Ze odvolaci lhiita pocne bézet osobé, které je dorucovano. Jestlize zakon vyslovné
stanovi, Ze se stejnopis pisemného vyhotoveni rozsudku dorucuje urcitym zpiisobem (§ 47
odst. 2 o. s. I.), nikoli vSak formou doruceni jiné osobé, pak doruceni rozsudku do rukou
jiné osoby nez ucastnika nemuze mit ucinky radného doruceni, a to ani v tom pripade, kdyby
se jejim prostrednictvim rozsudek do rukou ucastnika dostal.“] azhladiska
Gistavnopravneho nalez sp. zn. II. US 85/06 [, Obsah zdikladného prava na sidnu a ini
pravau ochranu (obdobne aj prava na spravodlivy sudny proces) podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(¢l. 6 ods. 1 dohovoru) nespociva len v tom, zZe osobam nemozno branit v uplatneni prava
alebo ich diskriminovat pri jeho uplatiovani. Jeho obsahom je i upravené relevantné
konanie sudov a inych orgdanov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie v rozpore s
procesnymi zdsadami, porusuje ustavnopravne principy.‘‘]. Stazovatelia povazuju
rozhodnutie najvysSieho sudu za arbitrarne a neodévodnené. Podl'a staZovatelov tym, Ze
vSeobecné sudy nekonali riadne so stazovatelom, nedorucovali pisomnosti, hlavne
rozsudok jeho zakonnej zastupkyni — st’azovatel’ke — porusili tiez princip rovnosti zbrani

podla ¢l. 47 ods. 3 uUstavy.

4. Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatelia navrhli, aby ustavny sud o ich

st’'aznosti nalezom takto rozhodol:

,, 1. Zdkladné pravo | R : B -/ cerné v ¢l 46, ods. 1, 2,

a ¢l. 47, ods. 3, Ustavy SR a prdava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych



prav a zakladnych slobod uznesenim NajvyssSieho sudu SR v Bratislave sp. zn.
8Cdo 486/20135, zo dna 19.8.2015 porusené bolo.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo 486/2015 zo dna
19.8.2015 zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud v Bratislave je povinny uhradit ||| KGN -

trovy konania, ktoré je povinny zaplatit' pravnemu zdstupcovi stazovatelov, advokatke

JUDr. Dasa Komkova, Presov, Hlavnd 27, na jej ucet —

3

kazdému vo vyske 340,90 Eur, v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. ‘
IL.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o tustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

6. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit” vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre

nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo



inym zdsahom organu verejnej moci a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto
mozno povazovat' ta, pri predbeznom prerokovani ktorej uUstavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznac¢ené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’al§ie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
Iv. US 35/02).

7.1 Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, modze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylucené
preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podl'a ¢l. 47 ods. 3 tustavy vSetci Ucastnici su si v konani pred sidmi od zaciatku
konania, a to za podmienok ustanovenych zdkonom rovni.

Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zadkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch(...)

7.2 Podl'a § 49 ods. 1 prvej vety OSP ak ma ucastnik zastupcu s plnomocenstvom pre

celé konanie, dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi.

8. Podstatou veci je ustavnopravne preskumanie tvrdenia, Ze nedorucenie rozsudku
okresného sudu stazovatel'ovi, ale len jeho matke (stazovatelke) prostrednictvom jej
pravneho zdstupcu znamena, ze staZzovatel'ovi bol odiaty pristup k sidu garantovany ¢l. 46
ods. 1 ustavy, pretoze doruCenie rozsudku okresného sudu len stazovatel'ke, matke,
nepokryva dorucenie jej synovi. Tym, ze Krajsky sid v KoSiciach neprerokoval odvolanie
stazovatel’a a najvyssi sad nepovazoval uvedené neprerokovanie za odnatie moznosti konat’
pred sudom, mal najvyssi sud napadnutym uznesenim porusit’ pravo stazovatel’a na pristup

k sudu.



9. Ustavny std najprv akcentuje, Ze ¢l. 46 ods. 1 Gstavy svojim textom (Kazdy sa
moze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude.) v prvom rade chrani pravo na pristup k stdu, ktoré je v danej veci v stavke (porov.
bod 7.1 nalezu II. US 591/2012, uznesenie II. US 30/2016 bod 11; 1. US 599/2016). Clanok
46 ods. 1 ustavy je prave tymto sposobom primarnou Ustavnou bazou pre zédkonom
upravené konanie sudov. Z konStantnej judikatary tstavného sudu vyplyva, Ze do obsahu
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy patri aj ochrana, ktora sa
ucastnikovi poskytuje v konani o opravnych prostriedkoch. Ak tucastnik konania splni
predpoklady vyzadované zdkonom pre poskytnutie ochrany v opravnom konani, vSeobecny
sud mu tato ochranu musi poskytnut (napr. II. US 78/05, 1. US 249/05). Judikatira
najvysSieho sudu povazuje nezdkonné odmietnutie odvolania za odnatie moZnosti konat
pred sadom (R 23/1994, II. US 30/2016 bod 14). Zakonna a Gistavna ochrana pristupu
k sudu sa tu plne prekryvaji. Judikatara Gstavného sudu vychadza z konceptu zakonnej
konkretizacie prava na studnu ochranu (Kazdy sa moze doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude) a z poziadavky zabezpecit
realnost’ pristupu (I. US 84/97, II. US 88/01, II. US 400/2011) k jednotlivym zakonom
upravenym Stadidm a inStanciam konania. Z toho vyplyva, ze ak uz zdkon pozna urcity
institat, opravny prostriedok, tak sa na jeho uplatiiovanie vztahuji zaruky vyplyvajuce
z €l. 46 ods. 1 ustavy, aj ked’ prirodzene, nie kazdé poruSenie zdkona je porusenim ¢l. 46

ods. 1 tstavy.

10. Ako vychodisko pre pravne ivahy mozno uviest, ze procesné pravo sa zvykne
nazyvat’ aj prdvom formdlnym. To tiez vyjadruje doleZitost’ pravnych foriem pre Zivot prava
procesného. Vo veci nie je sporné, ze stazovatel'ka mala pravneho zastupcu pre celé
konanie za seba. Stazovatel'a, syna, ex lege vSak zastupovala len ona. Vylu¢ne pravnemu
zastupcovi sa dorucuje len a prave len rozhodnutie pre Ucastnika, ktorym je zastupovany
(§ 49 ods. 1 OSP). Stazovatel’ nesplnomocnil na konanie advokata. Okrem toho, v civilnom
procese neplati ,,advokdtsky primus“, povinné pravne zastipenie, z coho vyplyva, ze
zastupkynou stazovatela mohla byt aaj bola jeho matka, anie nutne jej advokat.
Akokol'vek to moze vyzniet' formalisticky ¢i neprirodzene, rozhodnutie malo byt podla

zakona (porov. bod 9), teda Obcianskeho sudneho poriadku, doruc¢ené pre (i) stazovatel’ku



len jej pravnemu zastupcovi a (ii) staZovatelovi — priamo jeho matke ako zékonnej
zastupkyni. Tato poziadavka reflektuje samostatnost’ subjektov civilného konania, su dvaja,
a teda konanie moze mat’ pre nich rozny vysledok, a aj oni moZu r6zne procesne reagovat’.
Napadnuté uznesenie je riadne odovodnené, a tak nie je procesne svojvolne, ale moze byt

problematické z hl'adiska vecnej spravnosti, hlavne z hl'adiska prava na pristup k sudu.

11. Z tohto pohl'adu by vec mohla mat’ tistavna relevanciu. V predmetnej veci vSak
vystupuje este jedna skutognost. Zalovana spolo¢nost KOMAG m. z. Kosice, s. r. o (i}
). 2onikla 2. decembra 2006 vymazom z obchodného registra. Tato skuto¢nost’ sa
uvadza aj v napadnutom uzneseni. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze stazovatelovi sa uz na
civilnom sude nemdze vylepSit’ meritdrna pravna pozicia, pretoze zalovany subjekt pravne
zanikol a odvolaciemu sudu — pokial’ by aj bol povinny povazovat odvolanie za v¢asné — by
v d’alSom konani nezostalo ni¢ iné, nez rozsudok stdu prvej inStancie zru$it' a konanie
zastavit. Na tom ni¢ nemeni ani ucast’ vedlajSieho ucastnika v konani, pretoze vedlajsi
ucastnik mohol podla § 93 ods. 1 OSP vystupovat’ len popri t€astnikovi a na jeho podporu.
Obcianske sudne konanie nebolo mozné viest’ bez existencie proti sebe stojacich ti€astnikov
— zalobcu a Zalovaného. Zanikom jedného z nich tak vedlajsi ucastnik uZ nema na ciu
podporu v konani vystupovat ajemu samému nie je mozné v konani ukladat’ Ziadne
povinnosti (porov. uznesenie najvyssicho sudu 3 MCdo 23/2011). Ustavny sud je tak nuteny
odmietnut’ staznost’ ako zjavne neopodstatnend, pretoze sa stratila vizba medzi namietanym
porusenim prav aredlnou pravnou poziciou v sudnom konani. Mozno tu odkdzat' na
uznesenie Gstavného sudu sp. zn. IV. US 242/08: «Eventudlne vyhovenie navrhu by
v sti€asnosti nemalo vo vztahu k namietanému konaniu Ziadnu relevanciu. Vzniknuta
situdcia je v teorii a praxi ustavného sudnictva oznaCovand vyrazom ,,mootness” (pozri
Barron, J., Dienes, C.: Constitutional Law. 4. vyd., St. Paul 1995, s. 83-85) alebo ako
nedostatok podmienky bezprostredného a trvajiceho zdsahu (unmittelbare und
gegenwirtige Betroffenheit) v praxi Spolkového tstavného sudu (napr. K. Schleich: Das
Bundesverfassungsgericht. 3. vyd., Miinchen 1994, s. 142150), t. j. stav, ked’ uz spor skoncil
alebo bol vyrieSeny inak, a so zretelom na princip minimalizacie zasahov do pravoplatne
skon¢enych konani a hospodarnost’ konania uzZ nema d’al$i zmysel v konani v danej veci

pokracovat. Vychadzajic z uvedeného, tstavny sud dospel v okolnostiach tohto pripadu



k ndzoru, Ze za danej situicie sa namietka porusenia zakladné¢ho prava stazovatelky
posunula do vyluéne akademickej roviny a v takychto pripadoch sa tedria 1 prax ustavnych
sudov vyhranene priklana k odmietnutiu v takejto veci rozhodovat’ (pozri napr. uznesenie
Ustavného stidu Ceskej republiky z 8. septembra 1999, sp. zn. IV. US 122/99, publikované
v Sbirce nalezd a usneseni Ustavniho soudu, zvizok &. 15, uznesenie &. 56, str. 315 a nasl.),
pretoze tu chyba moznost’ bezprostredného a trvajiceho zésahu, ktory by mohol mat vplyv
na poziciu stazovatel’ky. Ak je stazovatelkou namietany zisah do jej Ustavou alebo
kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou garantovanych prav alebo slobdd, potom musi byt
tento zasah vyrokom meritérneho rozhodnutia stavného sudu odstranitel'ny, avSak v danej
veci tato podmienka splnena nie je, pretoze nevyhovujuci stav, ktory viedol k podaniu
staznosti, uz aj podl'a samotnej stazovatel'ky pominul, a to zjavne aj za u€inného prispenia
jej samotnej, ked’ze na ten ucel vyuzila vSetky pravne prostriedky, ktoré mala k dispozicii.
Aj napriek tomu, Ze st'aznost’ podl'a ¢l. 127 Gstavy plni okrem funkcie subjektivnej ochrany
zékladnych prav a slobdd do znacnej miery i funkciu objektivnu, ani tato skuto¢nost’
nemoze znamenat, ze by staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby mohla v zmysle
uvedeného opodstatnene smerovat’ proti neaktudlnym a uZ netrvajicim zasahom organu
verejnej moci do jej zédkladnych prav alebo slobdd, teda takym zasahom, ktorych tvrdené
negativne dopady vo vztahu k stazovatelke nemohli uz v ¢ase predbezného prerokovania

staznosti pretrvavat’ a vyvolavat’ v osobnej sfére stazovatel'’ky ujmu.»

12. Uvedené zavery sa tykaja hlavne Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
garantujuicich pravo na pristup k sidu a spravodlivé sudne konanie, ale pokryvaju aj ¢l. 47
ods. 3 ustavy. Clanok 46 ods. 2 Ustavy sa vo veci vobec neaplikuje, pretoze sa tyka sudnej

ochrany voci verejnej sprave.

13. Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoc¢nosti ustavny sud rozhodol podl'a § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. aprila 2017



